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Ⅰ　問 題 意 識
本稿は，中国内陸部貧困地域における公立高校
間の格差の実態と，戸籍制度がそれに与える影
響，さらに戸籍の異なる親たちの教育への戦略の
違いを，アンケート調査やインタビュー調査など
にもよりながら実証的に明らかにしようとするも
のである．
中国では，1958年に戸籍管理制度が成立して以
来，戸籍が国民の社会的立場に大きな影響を与え
てきた．戸籍を大別すると「農村戸籍」と「都市
戸籍」に分類される 1）．戸籍は，日本のように出
生地を示すだけのものではなく，出生時に両親と
同じ形で子どもにも登録される．すなわち，両親
が「農村戸籍」なら子どもも「農村戸籍」となる．
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aswellasthedifferencesinthestrategiestoeducationforparentsfromdifferentfamilyregister
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「都市戸籍」は「農村戸籍」により有利な待遇の側
面を持ち，もちろん都市に生まれた人は容易に持
てるが，それだけでなく，公務員や政治組織メン
バーなど有力者も持つことができる．いいかえれ
ば，戸籍は国民の社会身分・経済所得・教育医療・
福利厚生など多くの社会的立場に影響を与える身
分的な証である．2010年に行われた第 6回中国人
口センサスによると，全国で，「都市戸籍」を持つ
人口は49.68%，「農村戸籍」を持つ人口は50.32%で
ある．
もちろん，戸籍による教育の格差も存在する．
戸籍は，都市と農村という区分だけでなく，さら
に行政区分に従って，省級（省都）戸籍と，地級
（市・区）戸籍，県級戸籍という 3層のピラミッド
構造からなり細分化されている．このため，都市
戸籍のなかでも，大都市の戸籍と一般の都市戸籍
の違いが生じる．優良な高校に進学する機会をみ
ると，「都市戸籍」は「農村戸籍」より有利であ
り，さらに大都市の戸籍は一般的な都市戸籍より
有利となるといった「戸籍制度」との連動がみと
められる．高校の入学選抜試験制度では，戸籍上
の所在地によって通学校を限定する「学区制」 2）が
採用されている．それゆえ，戸籍の違いによって
同じ高校の合格得点ラインも違ってくる．例え
ば，地級レベルの市である高校に入る場合，市・
区戸籍を持つ生徒が，より低い県級戸籍を持つ生
徒より合格得点のラインが低くなる．戸籍は，教
育の機会とも強く関連する制度であるといえる．
さらに，高校段階でより効率的に人材を育成し
大学教育と接続するため，限られた教育資源を均
等に配分するのではなく，全国の地級レベル以上
の都市に「教育重点高校」を設ける政策が実施さ
れてきた 3）．その結果，大学進学率は飛躍的に向
上したが，重点高校と非重点高校の高校間格差も
より顕著となった（袁1998）．いいかえれば，最下
層の県級の戸籍では重点高校に行きにくいため，
地域間の格差が一層進んだ．
別な観点で見ると，1985年の学校教育の管理・
運営権の地方政府や学校自身への移譲政策によっ
て，それまで中央政府財政から付与されていた教
育予算が地方政府による「総額請負制」に変わっ
ている．これによって，地方政府の教育資源が地
級レベルの市の「教育重点高校」に集中する傾向
が助長された．結果的に，「教育重点高校」を設置
していない地方の市や県などでは，教育資源が窮
乏し，教師の対生徒比や給与待遇なども低下し，
学校教育の水準自体が低下しつつあるといわれ
る 4）．
保護者の立場から見れば，こうした高校間の格
差が顕在化すればするほど，高校の選択が重要と
考えられるようになってきた．公立の「教育重点
高校」は最も良質な教育の資源を提供していると
いえるので，是非とも入学させたいと考え，さま
ざまな方法を駆使することになる．その一例とし
て，現在は廃止の方向にあるが，「択校生」という
特別募集枠が利用されることもある．これは，合
格得点の足りない生徒であっても，特別な費用を
支払いさえすれば，入学が許可される制度であ
り，経済力のある保護者であればこうした手段を
とって戦略的に入学させることも可能なのであ
る．こうしてより一層の格差が深刻化することも
懸念される（張2007）．
本調査が扱う対象は，特に教育予算が乏しく，
財政移譲政策の恩恵を受けにくい旧来的な状況を
抱えた内陸部の貧困地域・江西省 5）である．ここ
では，大都市の多様なチャンスを保証した学歴競
争と異なり，戸籍制度が依然として高校進学の機
会特に教育重点高校進学の機会に強い影響を与え
ており，保護者の学歴志向も戸籍制度と強く関連
するといえる．
そこで，江西省の重点高校と非重点高校で実施
した生徒へのアンケート調査，及び戸籍の異なる
高校生を抱えた保護者への進学に関するインタ
ビュー調査の結果を活用して，生徒や保護者に見
られる，戸籍の違いと重点高校の進学への期待と
の関連や学歴志向の違いなどについて明らかにし
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たい．
Ⅱ　先行研究の検討
先行研究に基づけば，中国における学校間の格
差は以下のような三つの特徴にまとめられるとい
えよう．すでに述べたように，第一に，同じ公立
高校でありながら，教育重点高校と非重点高校の
間に見られる投下される教育資源の違いがある
（張2002）．第二に，人口政策がもたらす影響もあ
る．「一人っ子政策」が実施され，教育熱心な富裕
な親たちは，よりよい教育を受けられることが子
どもたちの将来につながると信じ，日本のベビー
ブーム世代と似て，「ふるい分け」の必要性が強調
され格差が拡大した（中西ら1997）．第三に，高校
選抜基準にも不公平と曖昧さがある．所有する戸
籍によって合格得点ラインが違うこととお金で点
数を補える入試方式もあるため，保護者によって
チャンスが違ってくる（張2007）．
もちろん，高校の格差と社会階層（注：戸籍と
重なるところもあるがここでいうのは社会学的な
概念である．）についての研究はたびたび行われて
きた．（牧野・羅2013）は，経済発展が著しい浙江
省と所得水準が低い貴州省及び教育面で最も競争
が激しい北京市の 3地点を選択し，中学校 3年生
と高校 3年生自身とその親（817世帯）に対するア
ンケート調査を行った．そして，重点校と非重点
校に在学している生徒の親の政治的属性，学歴，
社会階層，収入などの側面から比較し，親の政治
資本，社会資本，経済資本，文化資本のレベルが
高ければ，その子どもは重点高校への進学確率が
きわめて高くなると指摘した．
同様に，張（2007）は，中国の東南沿岸都市部
のJ市を選定し，六つの高校（重点高校 2，非重点
高校 2，職業高校 2）でアンケート調査を実施し
た．重回帰分析を用いて，高校進学に影響する家
庭要因を分析し，J市の高校のランクごとの入学者
は，ほぼ社会階層に対応するかたちになっている
とした．択校生進学のルートの利用も，社会上層
家庭に限られると指摘した．
しかしながら，これらの研究は，階層の視点か
ら家庭の教育の格差を分析しながら，制度化さ
れ，生徒から見れば，大学の入学や就職時にしか
変更できない保護者の「戸籍」の重さを取り上げ
ていない．戸籍の違いが運命論的な将来のイメー
ジを作り出し家庭の教育観を縛ってきた社会構造
に目を向けていないといえる．
例えば，張（2016）は，「農村戸籍」を持つ家庭
と「都市戸籍」を持つ家庭を比較し，家庭の経済
資本や文化資本などの格差が「教育重点高校」の
進学機会にもたらす影響を論じている．具体的に
は，①農村戸籍者と都市戸籍者では，所得の格差
が存在し，家庭の経済資本の差異が教育投資や進
学の選択に影響を与える．②「農村戸籍」を持つ
家庭のネットワークは大体農民であり，農業の伝
統的な文化が教育に関する情報の流通に影響を与
える．「都市戸籍」を持つ家庭と，職業的な影響が
異なる．③他方，「都市戸籍」を持つ家庭では，親
の学歴が相対的に高く，男尊女卑（女子の進学へ
の忌避）の観念も弱い．
以上をまとめると，制度化された戸籍の影響
（戸籍のさまざまなランクを含む）は，資本主義国
や先進国の階層性の意味とはかなり異なり，運命
的な家族の生い立ちとそこからの脱出の困難を想
起させ，進学実績の違いだけでなく，子どもが生
まれた時からの将来像へのアスピレーションや戦
略の違いを生み出すといえよう．ここでは，特に
戸籍制度の影響に絞って，教育格差との関連を見
ていきたい．
Ⅲ　本調査と対象の地域特性・進学の現況等につ
いて
本調査は，2015年 3 月から 4月に，まず，中国
江西省（11の市からなり，市は県より大きな行政
単位である）のＫ市のＫ重点高校とＪ県のJ非重点
高校で自習授業中にそれぞれ116名と92名の高校
一年生に対し，アンケート調査を実施した．生徒
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が調査票に記入することを依頼し，留め置きで回
収した．回収率は98％である．
次いで，択校生制度の利用という要素を調べる
ため，機縁法を用いて，K重点高校に進学した生
徒の保護者 5名を選定した．さらに，J非重点高校
担任の先生を通じて，択校生制度を利用していな
いJ非重点高校の生徒の保護者 5名を選定した．
保護者10名に対し，進学のあり方や子どもの将来
像などについて，半構造的インタビューをして約
30－40分間聞き取りをした．
調査地域は，中国の内陸部地域で，中国農村貧
困削減開発（2011－2020）の条例により指定され
た11の特別貧困地域の一部である．そこのＫ市，
さらにその下位にあるＪ県を選定した．第一次産
業中心の地域であり，観光産業と国家支援が財政
を支えている．しかも，調査地域では収入や職
業・地位などを勘案した階層性の差は思いのほか
小さく，むしろ戸籍によって分断されているとい
えた．例えば，Ｋ市全体の中で，「都市戸籍」を持
つ人口は29.8％，「農村戸籍」を持つ人口は70.2％
と大多数を占めており，また，Ｊ県は，「都市戸
籍」を持つ人口は39.09％，「農村戸籍」を持つ人
口は60.91％を占めている．調査地では，市レベ
ルにだけ教育重点高校が設置され，県には設置さ
れていない．
Ｋ市の教育システムをまとめると，以下の図 1
のとおりである．内陸部の貧困地域は東南沿岸部
より経済が発展していないため，民営・私立高校
はほとんどなく，高校選択が公立のみの単一的な
ものとなっている．
公立高校の生徒の層は，全省統一の高校入学試
験の成績や学区制度などによって変化する．表 1
から見ると，Ｋ市は，区教育委員会による一つの
学区で，他方，県教育委員会ごとに11学区がある
ので，一般には，区の戸籍を持つ生徒は区に属し
ている高校に進学するが，重点高校の場合には選
考方法が異なってくる．第一は，成績による「統
一生」の選考である．各県良質の生徒を募集する
ため，学区以外（各県）の生徒が対象となってい
る．第二は，「均衡生」の選考いわゆる一般選考で
ある．対象は，区の戸籍を持つ生徒だけである．
最後は，「択校生」の選考である．戸籍と関係せ
ず，「択校生」の合格得点ラインを超えたら，授業
料と「択校費」を支払えば入学できる．入学ルー
ト別の定員率について，「統一生」として入学する
生徒が 2割以下，「均衡生」として入学する生徒が
6割以上，「択校生」として入学する生徒が 2割以
下を占めると規定されている．
具体的にいえば，市・区戸籍でなく，県の戸籍
を持つ生徒が市の重点高校へ進学したい場合，実
際には二つのルートがある．一つは，「統一生」と
なって進学する方法である．表 1で見られるよう
に，2015年の場合，県戸籍を持つ生徒は区戸籍を
持つ生徒より60点（750点満点）ぐらい高く取る必
要がある．もう一つは，「択校生」として進学する
方法である．合格得点ラインを超え，「択校費」を
Ｋ市教育委員会
県教育委員会（10県）
（人口455.3万）
Ｊ県教育委員会
（人口16.8万）
区教育委員会（２区）
（人口58.3万）
県に属している高校
（非重点高校51職業高校21）
Ｊ県に属している高校
（J非重点高校1職業高校1）
区に属している高校
（K重点高校１非重点高校３職業高校２）
図 1 　Ｋ市の教育システム
44 45
劉：中国内陸部貧困地域における公立高校間の格差と戸籍制度の影響
支払えば入学できる．
調査対象高校は，すでに述べたように戸籍ラン
クによる格差を分析するため，市に位置している
Ｋ重点高校と県に位置しているＪ非重点高校を選
定した．Ｋ重点高校は，2013年に中国校友会
（cuaa.net） 6）が発表した「中国トップ100の高校ラ
ンク」によると，全国第79位である．現在，生徒
は約3600名で，専任教員187名である．このうち
高級教師 7）85名，一級教師79名であり，大卒の教
師の割合が90％に上る．他方，Ｊ非重点高校は県
に唯一の非重点高校である．生徒は約2500名で，
専任教員126名である．このうちに高級教師48
名，一級教師65名である．大卒は少なく，短大卒
の教師の割合が80％になっている．
表 1で示したように，Ｋ重点高校とＪ非重点高
校の間に統一試験の合格得点ラインの相当な差が
ある．2015年には，225点の差が存在している．い
うまでもなく， 2校における生徒の学力には差が
存在する．表 2で示したように，Ｋ重点高校は清
華大学や北京大学への進学人数と重点大学への進
学率が年々増加する傾向にある．普通大学への進
学率は100％である．Ｊ非重点高校は清華大学や
北京大学への進学人数はゼロで，大学への進学率
も市全体より低くなっている．
表 1 　Ｋ重点高校とＪ非重点高校の合格ライン（750点満
点）
年度 学校名 統一生 均衡生 択校生
2012
Ｋ重点高校 671 642 626
J非重点高校 ― 391 ―
2013
Ｋ重点高校 661 611 597
J非重点高校 ― 392 ―
2014
Ｋ重点高校 668 608 603
J非重点高校 ― 375 ―
2015
Ｋ重点高校 660 600 595
J非重点高校 ― 375 ―
注）　Ｋ市の教育委員会への問い合わせにより作成
表 2 　2015－2017年の江西省のＫ重点高校とＪ非重点
高校大学進学情況
年度 類別 受験人数
清華，北
京大学
進学数
重点大学
進学率
（％）
普通大学
進学率
（％）
2015
江西省全体 35.46万 170 8.10 35.25
Ｋ市全体 3.36万 15 9.60 33.38
Ｋ重点高校 765 6 47.06 100.00
Ｊ非重点高校 769 0 5.60 22.36
2016
江西省全体 36.06万 207 10.63 38.49
Ｋ市全体 3.46万 15 11.73 35.39
Ｋ重点高校 814 6 56.66 100.00
Ｊ非重点高校 809 0 6.70 24.58
2017
江西省全体 36.49万 183 10.40 未公表
Ｋ市全体 3.59万 23 11.72 34.75
Ｋ重点高校 1116 8 53.87 100.00
Ｊ非重点高校 931 0 4.51 21.17
注）　Ｋ市の教育委員会への問い合わせにより作成
Ⅳ　アンケート調査からわかること
1 　高校間における戸籍（種類・ランク）によ
る格差
二つの高校間における調査対象者の戸籍を見て
みたい．ここでは戸籍の種類として，「都市戸籍」
と「農村戸籍」をまず見る．次いで，地域の影響
を受ける戸籍のランク（すでに述べたように，同
じ都市でも地域で差がある）を，「市・区（地級）
戸籍」と「県級戸籍」に分けて見てみる．同じ生
徒でも，こうした二つの側面から見た戸籍がある
と考えてほしい．
表 3の戸籍種類から見ると，Ｋ重点高校におけ
る「都市戸籍」を持つ生徒の比率が62.1％で，「農
村戸籍」を持つ生徒の比率が37.9％となってい
る．それに対して，Ｊ普通高校における「都市戸
籍」を持つ生徒の比率が30.4％で，「農村戸籍」を
持つ生徒の比率が69.6％で，高いことがわかる．
高校の違いで，生徒の戸籍種類に違いがある．
同様に，戸籍の区・県別によるランクから見る
と，Ｋ重点高校における区戸籍を持つ生徒の比率
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が80.1％で明らかに高く，県級戸籍を持つ生徒の
比率が19.9％となっている．それに対して，Ｊ非
重点高校における区戸籍を持つ生徒がゼロで，県
級戸籍を持つ生徒の比率が100.0％で高いことが
わかった．高校によって，生徒の戸籍ランクの比
率には明らかな違いがある．
表 3 　高校別生徒の戸籍（種類・ランク）
 　（％）　
戸籍種類 戸籍ランク
都市戸籍 農村戸籍 区（地級）戸籍 県級戸籍
Ｋ重点高校 62.1 37.9 80.1 19.9
Ｊ非重点高校 30.4 69.6 0.0 100.0
2 　進学ルートにおける戸籍（種類・ランク）
による格差
調査した高校では，Ｋ重点高校ではその当該地
域以外から越境で入学した者のうち，19.9％が県
級戸籍を持つ生徒であり，それは「統一生」と「択
校生」という二つのルートで入学している．「統一
生」と「択校生」の比率を見ると，調査対象者の
戸籍種類，ランクは以下のようになっており，
17.3%とお金に依らない「統一生」の割合が非常に
高くなる．
表 4から見ると，「統一生」，「均衡生」，「択校
生」という三つの進学ルートのいずれでも，全体
的に「都市戸籍」を持つ生徒の比率が「農村戸籍」
を持つ生徒の比率より高いことがわかり，戸籍種
類による差が見られる．特に，択校生ルートにお
表 4 　Ｋ重点高校の進学ルート別の生徒の戸籍（種類・
ランク） （％）　
戸籍種類 戸籍ランク
都市戸籍 農村戸籍 区戸籍 県級戸籍
統一生 9.5 7.5 0.0 17.3
均衡生 37.1 30.4 67.2 0.0
択校生 15.5 0.0 12.9 2.6
100.0 100.0
ける「都市戸籍」を持つ生徒の比率は15.5％で，
「農村戸籍」を持つ生徒の比率がゼロであることを
見ると，差が大きく，保護者の経済力が影響して
いることがわかる．
地域による戸籍ランクからも，今一度見よう．
統一生ルートでは区戸籍を持つ生徒がなく，均衡
生ルートにおいては県級戸籍を持つ生徒がいな
い．また，択校生ルートにおける県級戸籍を持つ
生徒の比率はわずか2.6％となっている．ここで
も戸籍ランクの差が見られる．県級戸籍を持つ生
徒は非常に高い学力を持つ「統一生」のみなので
ある．
Ⅴ　インタビュー調査からわかること
そこで，アンケートの結果を踏まえて，種類の
点から，「都市戸籍」を持つ保護者数名に対して，
お金を支払う「択校生」制度の利用について尋ね，
他方で，ランクの点も踏まえて，「農村戸籍」で県
級戸籍の保護者に「統一生」での入学の意義，あ
るいは「択校生」を使わなかったことの意味の聞
き取りした．ここでは，戸籍の種類やランクが進
学の可能性についてどのような意識を生み出して
いるのかを明らかにしたい．
紙幅の関係で，代表的な保護者 1名の聞き取り
を紹介する．ここでわかることは，戸籍を前提に
して教育の戦略や進学の可能性を考えていること
である．それは，将来の社会身分とその社会身分
に特有の文化に向けて子どもを〈予期的社会化〉
するイメージである（藤田1987）と解釈すること
ができる．分相応意識に従って，子どもの未来を
想定し，それに適応させようとする姿勢があり，
戸籍の優良な保護者は，より高い大都市の大学を
めざし，さらに良い戸籍を手に入れることをめざ
し，他方で，戸籍の優良でない保護者は，何とか
地元の普通大学へ進学させて，今よりは良い，農
民の貧窮した暮らしではない将来を描いてほしい
と考えている．つまり，制度化された戸籍制度
が，埋め込まれた属性原理の感覚を保護者に構築
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し，平等で公平なメリトクラシーによる進学機会
のイメージを疎外している．かつての日本がそう
であったように，地方の貧困地域の制約が表出し
ているのである．
1　択校生制度を利用した親へのインタビュー
択校生制度を利用した親へのインタビュー結果
を見てみよう．ここで母親は，専門職についてお
り，同僚からの情報として，お金を支払えば択校
生として入学できると認識している．
〈事例１（択校生制度を利用してＫ重点高校に
入学した）〉
Ｉ＝インタビュアー，A＝高 1の息子を持つ母親
（都市・県級戸籍，公務員）
Ｉ：お子さんは「択校生」としてＫ重点高校に入
学しましたか．
A：そうですね．高校入学試験で高い点数を取れ
なかったのです.
Ｉ：「択校費」を支払わなければならないですね．
それは高いですか．
A：安くないですね．私の年収くらいかな．しか
し，将来重点大学に合格するため，仕方がない
ですね.
Ｉ：どこから択校生制度の情報を手に入れました
か．
A：同じ事務室の同僚から聞きました．お金を支
払えば入学できるって．同僚の娘さんはその前
「択校生」としてＫ重点高校に入学しました.息
子の成績が出た後，すぐ同僚に頼みました．
このインタビューで見ると，地域別の選抜制度
によって，重点高校が設置していない地域出身・
県級の戸籍の生徒が不利な状況に陥ってしまうこ
とがわかる．しかしながら，有力な両親は，社会
関係のおかげで択校生制度に関する情報を，いち
早く手に入れた．その上で，経済力を利用して
「択校費」を支払い，巧妙に「択校生」という進学
ルートで子どもを重点高校に進学させている．「都
市戸籍」を持つ家庭における社会地位が高く，政
治的にも権力を持つ親が多いので，豊かな社会関
係がより良い教育機会の獲得を可能にしている．
学力が高い生徒は高いトラックに配分されるこ
とで，将来進学できる大学が予測されている．A
さんは子どもが将来大都市の重点大学に合格する
ことを期待しているから，全力で子どもをＫ重点
高校に進学させた．つまり，高校の「トラッキン
グ」（進学の可能性を左右する重点高校か非重点高
校かの違い）の存在によって，子どもの将来の社
会的身分や職業的可能性を予想している．
2 　択校生制度を利用できなかった親へのイン
タビュー
次に，択校生制度を利用できず，学力のままに
非重点高校に進学させた親へのインタビュー結果
を見てみよう．ここで母親は，農民で義務教育も
完了しない小学校卒の学歴であり，択校生とは何
かも知らないために，良い戦略を考えることもで
きないでいる．
〈事例 2（択校生制度を利用しなくてＪ非重点高
校に入学した）〉
Ｉ＝インタビュアー，B＝高 1の息子を持つ母親
（農村・県級戸籍，農民）
Ｉ：Ｋ重点高校を聞いたことがありますか．
Ｂ：その学校はすごくいい高校ですね．家の近く
住んでいるDさんの娘が去年Ｋ重点高校へ進学
しました．高校入学試験で全県の第二位の成績
を取りました.すごいですね．
Ｉ：そうですね．では，お子さんをその高校に通
わせたいと考えましたか．
Ｂ：親としてもちろん息子をいい高校に通わせた
いですね．しかし，息子の成績でその高校に進
学できませんでした.
Ｉ：「択校生」として進学させようと考えていまし
たか．
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Ｂ：「択校生」って何ですか.
Ｉ：（省略）
Ｂ：うちはそんなお金がないですよ．農民として
偉い人の知り合いいないし，息子の成績が良く
ないなら，うちもしょうがないです.
しかしながら，「都市戸籍」を持つ有力な親に比
べて，「農村戸籍」を持つ親は所有している社会関
係資本や経済資本が限られる．「農村戸籍」を持つ
家庭のネットワークが大体農民である．Bさん
は，家の近くに住んでいる人がＫ重点高校へ進学
した経験から，高い学力を持つことだけが重点高
校へ進学できる唯一のルートであると考えてい
る．家庭の社会関係が子どもの進学選択に影響を
与えてしまう．
また，経済社会が浸透することに伴い，「農村
戸籍」を持つ家庭でも子どもに良質の教育を受け
させようとするが，豊かな経済力を持つ家庭に比
べて彼らは教育費用の厳しさをより強く認識し，
身分相応の感覚もあって，進学することを全部子
ども自身の努力に任せるという現実がある．こう
した教育の意識は，自分が属する集団環境への適
合性を持ち，意識的，合理的に組み立てられたと
いうよりは，農村の生活の過程で無意識のうちに
習得されたものであるといえよう．
Ⅵ　結論と考察
以上，中国の内陸部貧困地域である江西省の重
点高校と非重点高校で実施されたアンケート調査
とインタビュー調査の結果を活用して，高校間に
おける戸籍（種類・ランク）による格差と，択校
生制度の利用に関する経緯について考察してき
た．得られた知見は以下のようにまとめられる．
第一に，高校間の格差における生徒の戸籍（種
類・ランク）の格差が存在している．戸籍の種類
から見ると，重点高校では「都市戸籍」を持つ生
徒の比率が高く，非重点高校では「農村戸籍」を
持つ生徒の比率が高い．戸籍ランクから見ると，
重点高校における区（地級）戸籍を持つ生徒の比
率が明らかに高く，非重点高校における県級戸籍
を持つ生徒の比率が高い．
第二に，重点高校への進学ルート別における生
徒の戸籍の格差が存在している．戸籍種類から見
ると，「統一生」，「均衡生」，「択校生」という三つ
の進学ルートにおいて，全体的に「都市戸籍」を
持つ生徒の比率は，「農村戸籍」を持つ生徒の比率
より高い．特に択校生ルートにおける激しい格差
が存在している．
戸籍ランクから見ると，択校生ルートにおける
区（地級）戸籍を持つ生徒の比率は，県級戸籍を
持つ生徒の比率より高い．また，重点高校へ越境
入学した県級戸籍を持つ生徒における非常に高い
学力を持つ「統一生」の比率は「択校費」を支払
う「択校生」の比率より高い．
第三に，「都市戸籍」を持つ家庭は社会的地位が
高くて権力を持つ親が多く，豊富な社会関係資源
や安定した収入が良質な教育機会の獲得に有利に
なる．そして，社会関係資本や経済資本を利用
し，択校生制度に関する情報を手に入れて「択校
費」を支払い，「択校生」という進学ルートで子ど
もを重点高校に進学させる．
第四に，「農村戸籍」を持つ親は所有している社
会関係資本や経済資本が限られる．「農村戸籍」を
持つ家庭でも子どもに良質の教育を受けさせよう
とするが，豊富な経済資本を持つ家庭に比べて彼
らが教育費用の厳しさをより強く認識し，身分相
応の感覚もあり，進学することを全部子ども自身
に任せるという現実である．
本稿の分析に対して，次のように考察できる．
中国では，入学する高校のランクが進学する大学
のランクを決定しやすい．貧困地域では教育資源
が窮乏し，学校間格差が極端に顕在化し，限られ
た教育資源が重点高校に集中しており，重点高校
だけが重点大学への進学率が高いといえる．重点
高校の収容力は限られているので，戸籍に応じ統
一生，均衡生，択校生に分類して生徒を選抜せざ
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るをえない．
重点高校のある地域の戸籍を持つ生徒を対象と
する「均衡生」の選考において，定員割当は 6割
以上を占めるという規定がある．大学は教育研究
活動に必要な資源と学生就職市場を確保するため
に，定員割当において「地元の利益」（host
benefits）をますます優先している（竇2007）．高
等教育段階だけではなく，高校教育段階でも，
「地元」が有利である．こうして，市の地域に集中
している重点高校では，その地域の戸籍を持つ生
徒が良い教育機会に恵まれるという偏りが助長さ
れる．
重点高校のある地域の戸籍を持たない生徒に
限っていえば，よほど高い学力試験の点数でない
と重点高校には入れない．あるいは，家庭の経済
力がなければ，無理である．家庭が所有している
経済力や社会関係は，子どもの入学機会に影響を
与えている．進学機会における属性原理と業績原
理との葛藤が強くなる現実がある．高校教育段階
ですでに社会階層の再生産が生まれる土壌がある
といえる．
以上を通して，本稿では，高校間の格差に関し
て今日まで蓄積された諸研究の都市部と地方の格
差が拡大する問題のみの指摘と異なり，戸籍（種
類・ランク）による格差と入学者の実態を指摘で
きた．今後の課題を述べれば，調査対象者を特定
地域出身者に限定しているというサンプルの制約
があり，調査対象を統制し拡大することで，高校
の入学選択に関する戸籍と学力達成との関係に迫
れると考えている．
注
1）「農村戸籍」を「農業戸籍」，「都市戸籍」を「非農
業戸籍」に称する場合もある．本稿は「農村戸籍」
と「都市戸籍」の言い方を使う．
2）中国の学区制とは，学区を定めて学校を設置し，
その学区内の戸籍を持つ生徒を就学させる制度であ
る．義務教育段階において「学校選択」が法律上禁
止されているが，高校段階は緩和している．
3）1953年5月に，毛沢東が重点校を設ける指示をした．
その後，教育部（日本の文部科学省）が重点高校に
関する政策を制定した．各省は，市レベル以上の都
市に教職員の質と施設とも良い高校から1，2校を重点
的に運営し，その経験を生かして一般学校に普及さ
せていくと規定した．現在全国の重点高校の数に関
する統計データが未公開の状態である．
4）公表された統計データでは，重点高校と非重点高
校別の経費が分けられていないが，生徒一人当たり
の教育経費は，重点高校が非重点高校の約1－4倍以
上となっている．特に，同じ地域では重点高校の経
費は，政府からでなく，寄付などからの経費も非重
点高校の倍以上である．（張2002）
5）1979年からの改革開放政策によって国家発展戦略が
実行され，その結果，東南沿岸部と内陸部における
経済格差が拡大しているので，こうした点でも，さ
らに，同じ省であっても，地域間の教育格差は深刻
化している．
6）2013年6月に，中国校友会（cuaa.net）が発表した
「中国トップ100の高校ランク」による．
7）中国における小，中，高等学校の教員の職階は高
級，一級，二級，三級に分けてランク付けされてい
る．この教員職務称号評定の条件は思想政治，学歴，
勤務年数，年度考課の結果，業績となっている．
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